
Claaßen, Gegner, Hager, Kelman, Schweizer, Velez Urruchi, Yancheva

Praxisprojekt 3

Web 2.0-Tools und Angebote

Einsatz und Relevanz für unterschiedliche PR-Ziele im Vergleich zu klassischen PR-
Instrumenten



Institut für Kommunikationswissenschaft und Medienforschung

# 206.02.09Claaßen, Gegner, Hager, Kelman, Schweizer, Velez Urruchi, Yancheva

Gliederung der Präsentation

1. Aufgabenstellung
2. Erkenntnisinteresse
3. Vorgehensweise
4. Ergebnisse
5. Ausblick



Institut für Kommunikationswissenschaft und Medienforschung

# 306.02.09Claaßen, Gegner, Hager, Kelman, Schweizer, Velez Urruchi, Yancheva

1. Aufgabenstellung

Relevanz der Web 2.0-Tools und -Angebote für die PR

Einsatz der Web 2.0-Tools für unterschiedliche PR-Ziele im Vergleich zu klassischen PR-Instrumenten 
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2. Erkenntnisinteresse

Welche Web 2.0-Tools werden eingesetzt, um bestimmte PR-Ziele zu erreichen? Welche klassischen 
Maßnahmen werden/wurden sonst eingesetzt, um die gleichen Ziele zu erreichen?

Welche PR Strategien lassen sich überhaupt im Web 2.0 mit spezifischen Tools umsetzten?

Welche Bedeutung messen PR-Praktiker den Web 2.0 Tools, in ihrem Beratungsalltag, im Gegensatz zu 
klassischen PR- Instrumenten zu?
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3. Vorgehensweise
1. Status Quo: PR-Ziele, PR-Strategie, klassische PR-Instrumente, Web 2.0-Tools

2. Erstellung einer Matrix 

 Ziele
 Strategie/Taktik
 Web 2.0-Tools
 Klassische PR-Instrumente

3. Erfassung der „Praktikerperspektive“ (qualitative Leitfadeninterviews)

4. „Realitätsabgleich“ der Matrix

5. Herausstellen der zentralen Ergebnisse
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4. Ergebnisse
 Blogs eher ein überschätztes Web 2.0-Tool, aber im Arbeitsalltag ein etabliertes Instrument 
 Blogs scheinen „Allerweltstool“ zu sein. 

Können Blogs tatsächlich als Tool für jede Strategie angewendet werden?
 Einsatzbereich von Wikis eher in der internen Kommunikation 
 Social Network Sites sind in der Literatur von großem Stellenwert, mittlerweile ist der Hype in der 

Praxis jedoch abgeflacht
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4. Ergebnisse
 Twitter findet in der Literatur noch kaum Beachtung; Widersprüchliche Meinungen auf 

Praktikerseite: Einigkeit, dass Twitter kein Allroundtool für PR ist
 Twitter wird meist für die Strategie benutzt, Aufmerksamkeit zu erregen
 Webinare und Webkonferenzen wichtige Web-2.0 Kommunikationsinstrumente zum Aufzeigen von 

Lösungswegen hauptsächlich in IT- und Kommunikationsbranche
 Social Bookmarking ist vor dem Hintergrund der Aufmerksamkeitserregung und in Bezug auf die 

Aktualität von Themen von Relevanz für die Praxis; in der Literatur weder Strategien noch Zielen 
zugeordnet
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4. Ergebnisse

 Persönlicher Kontakt (Telefonate, PKs und persönliche Gespräche) kann durch nichts ersetzt 
werden; Relevanz vor allem bei den Zielen, Einfluss auf Entscheidungsträger ausüben, Image 
fördern

 Die Strategien Transparenz und Glaubwürdigkeit lassen sich im Web 2.0 nicht gut umsetzen
 Transparenz wird in der verwendeten Literatur als Strategie nicht angesprochen
 Krisenmanagement als „neues“ Ziel
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4. Ergebnisse

 Vor allem im Bereich der Pressearbeit klassische Instrumente immer noch wichtig 
 Mehrwert der Web 2.0 Tools vor allem in der Kombination mit klassischen PR-Maßnahmen, 

oftmals aber kein Ersatz dafür
 Komplexitätsreduktion der Kommunikation im Web 2.0 ist eine Bedingung für die erfolgreiche PR 

(geringe Einstiegshürden)
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5. Ausblick
Herausforderungen für die Wissenschaft/
Anforderungen an die Praxis : 
 Für die Umsetzung welcher Strategien sind Blogs nicht sinnvoll?
 Für welche Strategien sind Social Network Sites auch nach dem Hype sinnvoll?
 Erregt Twitter die erwünschte Aufmerksamkeit für die PR ?
 Welche zukünftige Rolle spielen Webinare in Hinblick auf technische Neuerungen?

 Themenspezifische Kategorisierung der Tools
 Langfristige Überprüfung der Matrix 
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Vielen Dank für Ihre Aufmerksamkeit!


