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Michael Meyen und Anke Fiedler: Die Grenze
im Kopf. Journalisten in der DDR. Berlin:
Panama Verlag, 2011. 400 Seiten. 24,90 EUR.
ISBN 978-3-938714-16-4.

Journalismus®“. Das lasst durch-
aus Spannung aufkommen: Gibt
es da etwas, was wir noch nicht
wussten?

Bevor es im Buch losgeht,
lesen wir in der Einleitung etwas
iiber die Biografie der Autoren:
Zum Werdegang von Meyen heifit
es: ,Michael Meyen war in den
achtziger Jahren auf dem Weg zu
einer ganz normalen Parteijour-
nalistenkarriere: 1985 Volonta-
riat bei der Ostsee-Zeitung, drei
Jahre Wehrdienst, Eintritt in die
SED, 1988 Beginn des Studiums
am Roten Kloster — und jetzt
trotzdem Professor an der Uni-
versitat Miinchen.” (S. 22)

Die gebiirtige Stuttgarterin
Anke Fiedler (Jahrgang 1981)
war wissenschaftliche Mitarbei-

Der langjahrige stellvertretende Chefredak-
teur des LDPD-Zentralorgans Der Morgen,
Werner Fahlenkamp, antwortete auf die
Frage, was fiir ihn guter Journalismus sei:
,Eigentlich waren wir gar keine Journa-
listen. Das will ich Thnen ganz ehrlich sagen.
Wir haben uns eher als Propagandisten und
Agitatoren verstanden.” (S. 266)

Die Fragesteller, die Miinchener Kom-
munikationswissenschaftler Michael Meyen
und Anke Fiedler fiihrten 31 Leitfadeninter-
views in den Jahren 2009/2010 mit ehema-
ligen prominenten DDR-Journalisten und
Medienfunktioniren.

Den Extrakt aus diesen Interviews ver-
binden die Verfasser mit Erkenntnissen
aus der einschldgigen Primar- und Sekun-
darliteratur. In ihrem Fazit komprimieren
sie das Ganze zu einer ,Kollektivbiografie®
der DDR-Journalisten. Der Verlag ver-
spricht uns von diesem Buch nichts weni-
ger als einen ,wichtigen Beitrag zur bislang
ungeschriebenen Geschichte des DDR-

terin an dem inzwischen abge-

schlossenen und verdffentlichten
DFG-Projekt mit dem Arbeitstitel: ,Satt-
sam bekannte Uniformitat? Die Zentralor-
gane von SED, FDJ, CDU und LDPD zwi-
schen Lenkungsabsicht, Kontrollabsicht
und Leserbediirfnissen”. Das Fragezeichen
hinter ,,Uniformitat® soll offenbar aus-
driicken, die Presse in der SED-Informa-
tionsdiktatur sei keineswegs so konform
gewesen, wie es gemeinhin empfunden
und dargestellt werde. Zum Forschungs-
interesse von Michael Meyen gehort auch,
nachzuweisen, dass in der Literatur die
Akzeptanz des Westfernsehens bei der
DDR-Bevolkerung iiberschétzt wird.*

,Die Grenze im Kopf* halt, was die bis-
herigen Veroffentlichungen bereits erah-
nen lassen. Hier werden subtile Ostalgie
und DDR-Rechtfertigungsmuster geboten.
Bemerkenswert ist, dass die Autoren selbst
dort noch positiv-gestaltende Substanz am

1 Michael Meyen: Die ARD in der DDR. In: Aus Politik und
Zeitgeschichte 20/2010 vom 17. Mai 2010, S. 28-34.

DDR-System entdecken, wo die SED-Zeit-
zeugen selbst schon jede Rechtfertigung
aufgegeben haben und die Dinge scho-
nungslos beim Namen nennen.

So bezeichnen Meyen/Fiedler in neue-
ren Verdffentlichungen unter Berufung auf
den Medienwissenschaftler Klaus Merten
DDR-Journalisten als Offentlichkeitsarbei-
ter. Sie hatten nicht Propaganda, sondern
wpolitische PR fiir die Herrschenden betrie-
ben. Deshalb liefen sie sich ,,am besten mit
der PR-Abteilung in einem groBen Unter-
nehmen vergleichen®. (S. 357)

Der Mainzer Medienhistoriker Jiirgen
Wilke hélt nichts von solch fragwiirdigen
Vergleichen: ,So wenn Michael Meyen und
Anke Fiedler jetzt die Medienlenkung der
DDR mit dem Begriff der ,politischen PR‘ zu
fassen suchen und sich dabei an die norma-
tive, ja polemische PR-Definition von Klaus
Merten als ,Differenzmanagement zwischen
Fakten und Fiktionen‘ anschlieBen. Damit
wird ein westlicher Begriff verwendet, der
einem ganz anderen Systemzusammen-
hang entstammt und der impliziert, dass
so etwas wie Wettbewerb in einem offenen
Meinungsmarkt herrscht. Davon konnte in
der DDR gewiss keine Rede sein.“?

Abgesehen von der Stasi-Bespitzelung
der Nachrichtensprecherin der Aktuellen
Kamera, Angelika Unterlauf, blenden die
Autoren die Rolle des MfS in den Medien
aus. Sie begriinden dies zutreffend, das
MIS sei nicht befugt gewesen, Medien-
inhalte zu beeinflussen. Das bestatigte
der ehemalige Chefredakteur des Neuen
Deutschland, Ginter Schabowski: ,Wich-
tig ist, dass jeder Affe eingreifen konnte,
aber das MfS erstaunlicherweise nicht. Das
wire gegen die Parteihierarchie gewesen.“
(S.35)

2 Jurgen Wilke in: Publizistik, 4/2010, S.459 (Rezension des
von Stefan Zahimann herausgegebenen Sammelbandes mit
dem plakativen Titel ,Wie im Westen, nur anders. Medien in
der DDR*, Berlin 2010).



Die , Affen“ saen demnach im Politbiiro
und in der SED-ZK-Abteilung Agitation.
Richtig ist auch, dass die meisten Interview-
partner hoch angesiedelte SED-Mitglieder
waren, die das MfS normalerweise nicht als
Inoffizielle Mitarbeiter anwerben durfte.
Zu den Ausnahmen zahlt der ehemalige
ND-Sportchef Klaus Huhn (alias Klaus Ull-
rich), der heute als DKP-Mitglied mit Ver-
offentlichungen wie ,Flachzangen aus dem
Westen® und ,Mit Lanzen gegen die DDR"
eifrig den publizistisch agierenden DDR-
Nostalgiker gibt.

Journalisten der Blockparteipresse, ins-
besondere die der CDU, entpuppten sich
nach der ,Wende® nicht selten als willfah-
rige Stasi-Helfer. Nach ihren MfS-Kontak-
ten fragten die Autoren die acht angespro-
chenen CDU- und LDPD-Mitglieder jedoch
nicht, obwohl deshalb mindestens eines
von ihnen in den neunziger Jahren den
Chefredakteur-Sessel einer Regionalzeitung
aufgeben musste. Diese Ignoranz verwun-
dert nicht, bezeichnen Meyen/Fiedler doch
seriose DDR-Forscher und Publizisten wie
Ulrich Kluge, Steffen Reichert oder Jochen
Staadt als ,Stasijager. (S. 12)

Lesenswert und aufschlussreich sind
die in den Interviews geschilderten Lebens-
geschichten. Aufschlussreich vor allem
deshalb, weil die Gesprachspartner ihre
Erfahrungen mit den einflussreichsten
Strippenziehern in der SED-Agitations-
biirokratie preisgeben. Hintergrundwis-
sen, das sich nicht aus den fragmentarisch
iiberlieferten Aktenbestédnden erschlieSen
lasst. Im Vorspann der Interviews wird
ein ausfiihrlicher biografischer Abriss der
befragten Person geliefert. AnschlieBend
folgt eine knapp gefasste Milieuschilderung
des Ortes und der Gespriachsatmosphare.
Hervorzuheben ist der Anhang. Dort
erleichtern ein Personenverzeichnis mit
kurzen biografischen Angaben, ein Sach-
register und ein umfassendes Literaturver-
zeichnis die Auswertung der Interviews.

In dem an erster Stelle platzierten
Interview bekennt Gilinter Schabowski,
er sei ein glaubiger Kommunist und gern
Journalist in der DDR gewesen. Wie er
heute dazu steht, verdeutlicht seine kate-
gorische Aussage: ,Kommunisten sind
GroBideologen. Immer. In einer Kommu-
nistischen Partei konnen Sie deshalb alles
werden. Theaterintendant, Zoodirektor,
Journalist. (S. 31)

Obwohl Schabowski meinte, iiber
die DDR-Medien sei schon alles gesagt
worden, hat er sich doch erstmals dif-
ferenziert iiber sein Verhiltnis zu Erich
Honecker und zum unter Journalisten
verhassten ZK-Agitationssekretiar Joa-
chim Herrmann geduBert. Der Mitschnitt
des Schabowski-Interviews kann bei den
Autoren angefordert werden.

Dem vorletzten DDR-Ministerprasi-
denten Hans Modrow oblag in seiner Funk-
tionarslaufbahn die Medienkontrolle auf
unterschiedlichen Posten. Anfang der sieb-
ziger Jahre war er Leiter der beriichtigten
ZK-Abteilung Agitation. Auf die Frage, was
er dort gemacht habe, bagatellisiert er deren
Rolle: ,,Dort wurde angeleitet und aufge-
passt, was gemacht wird. Andere reden von
Zensur. Bitteschon. Ich habe das damals als
Anleitung gesehen.“ (S. 45) Starjournalisten
wie der weiterhin journalistisch umtriebige
Sportreporter Heinz Florian Oertel behaup-
ten, immer freie Hand gehabt zu haben.
Sein Rezept war vorauseilender Gehorsam:
,Es gab in diesem Land eine Ubereinkunft:
Wir wissen, wo wir hier Fernsehen oder
Radio machen, und wir wissen, wie weit wir
dabei gehen konnen. An diese Ubereinkunft
hat sich jeder gehalten.” (S. 297)

Zu den befragten Ewiggestrigen mit
Realitatsverlust zahlen der ehemalige CDU-
Vorsitzende Gerald Goétting und dessen
Adlatus Gerhard Fischer — unter anderem
zeitweiliger stellvertretender Chefredak-
teur des CDU-Zentralorgans Neue Zeit
und Sekretar des CDU-Hauptvorstandes
fiir Agitation und Propaganda. Got-
ting behauptete, unter seiner Agide
hitte die Neue Zeit, die vom Pres-
seamt angeleitet wurde, ,,nach Belie-
ben handeln“ kénnen. Inhaltliche
Einmischungen hétte es nicht gege-
ben. Zitat: ,Das war nicht notig. Wir
wollten ja gemeinsam einen sozia-
listischen Staat aufbauen und waren
alle miteinander befreundet.” (S. 225)

Fischer — nach eigenem Bekunden

heute noch CDU-Mitglied — verglich
die Ost- mit der West-CDU: ,In der
DDR wurde mehr Sacharbeit geleistet
mit politisch-geistiger Vertiefung®.
(S. 230) Er konne das ,,Gerede iiber tag-
liche Zwéange“ in der DDR nicht nach-
vollziehen, denn jeder habe gewusst,
dass er keine staatsfeindliche Gruppe
bilden konne.
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Dem Rezensenten bescheinigt das
Autorenpaar, er spreche die Sprache
des Kalten Krieges. (S. 12) Es ist ja ein
bekanntes Foulspiel der DDR-Nostalgiker,
denjenigen, die das Schwarz-WeiB-Bild
der DDR-Propaganda offenlegen, vor-
zuwerfen, ihre Sicht der Diktatur sei zu
undifferenziert. Die Diktatur selbst und
das dazugehorige DDR-Mediensystem
waren ein uniformer, grobschlichtig-
undifferenzierter Mechanismus — die
sdifferenzierte Betrachtung“ der Autoren
relativiert nur die historischen Gegeben-
heiten und versucht im Nachhinein, dem
SED-Staat eine biirgerliche Normalitat
anzudichten, die es nie gab. Eine subtile
Methode aus dem Werkzeugkasten der
Rote-Kloster-Propagandaschule — zeitge-
maB und modern umgesetzt.

Bemerkenswert ist, dass sich die Auto-
ren fiir solche Vorwiirfe nicht einmal auf
ihre Zeitzeugen berufen konnen. Hans-
Dieter Schiitt, zu DDR-Zeiten linientreuer
und ehrgeiziger Chefredakteur des FDJ-
Organs Junge Welt — redet jetzt Tacheles:
»~Wenn plotzlich der ZK-Anruf kam, Hone-
cker muss auf Seite eins, dann haben wir
auch gesagt: Ach so ein Mist, jetzt bringt
der uns die ganze Zeitung durcheinander.
Wieder so ein Langweilertext! Wir haben
geschimpft und trotzdem den Befehl befolgt.
Wer sich verweigert hitte, dem wére es
nicht gut ergangen. So eine Diktatur ist in
allen Berufen schlimm, aber in keinem so
beschdmend wie bei uns.” (S. 190)
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