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Die mündliche Prüfung dauert 30 Minuten, findet in meinem Büro statt und besteht aus Fragen und 
Antworten (kein Impulsreferat verlangt). Die Prüfung kann in folgenden Schwerpunktgebieten abgelegt 
werden:  
  
 • 1. Kommunikationstheorie und ‐geschichte 
 • 2. Publizistik, Journalistik, Öffentlichkeitsarbeit 
 • 3. Mediensysteme und Kommunikationspolitik  
 • 4. Methodenlehre  
 
Insgesamt werden drei Themen geprüft. Dabei gibt es ein Pflichtthema und zwei Wahlthemen. Pflicht ist 
der Themenbereich 1.1.1 Kommunikation und Massenkommunikation. Aus den übrigen Einzelthemen 
(ein Einzelthema ist daran zu erkennen, dass es Literaturangaben gibt) wählt der Prüfling zwei weitere 
aus. Diese müssen aus unterschiedlichen Schwerpunkten stammen.  
 
Auch andere Themen sind u.U. möglich, müssen aber rechtzeitig mit mir vereinbart werden. Der Prüfling 
erstellt dann nach der Themenabsprache  zunächst eigenständig eine Literaturliste und schickt diese 
spätestens zwei Wochen vor der Prüfung an mich oder Frau Schwarze (s.u.). Als Faustregel kann gelten, 
dass die Literaturliste für jedes Einzelthema mindestens 1‐2 Monographien sowie 4‐5 Aufsätze umfassen 
sollte. Bei der Recherche sind nicht nur Monographien und Sammelbände, sondern auch aktuelle Aufsät‐
ze aus einschlägigen deutschen und englischsprachigen Fachzeitschriften zu berücksichtigen. Auf der 
Literaturliste sind Name, Adresse, Email und Thema zu vermerken. 
 
Für Anmeldungen zur Prüfungen, Fragen aller Art und die Anmeldung für die Sprechstunde wenden Sie 
sich bitte an Frau Schwarze, schwarze@ifkw.lmu.de, 089‐2180‐9420.  
 
 
München, den 22.11.2008 
 
Carsten Reinemann 
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1. Kommunikationstheorie und ‐geschichte 
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1.1.1 Kommunikation und Massenkommunikation 
 
Bentele, G. & Beck, K. (1994): Information ‐ Kommunikation ‐ Massenkommunikation: Grundbe‐

griffe  und  Modelle  der  Publizistik‐  und  Kommunikationswissenschaft.  In:  Jarren,  O. 
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Bonfadelli, H.,  Jarren, O. & Siegert, G. (Hrsg.): Einführung in die Publizistikwissenschaft. 
2. Auflage. Bern, S. 73‐101. 

Kunczik, M. & Zipfel, A. (2001): Publizistik. Ein Studienhandbuch. Köln, S. 26‐60. 
Pürer, H.  (2003): Publizistik‐ und Kommunikationswissenschaft. Ein Handbuch. Konstanz  (darin 

S. 57‐106). 
Schulz, W.  (2003):  Kommunikationsprozess.  In:  Noelle‐Neumann,  E.,  Schulz, W.  & Wilke,  J. 

(Hrsg.): Fischer Lexikon Publizistik Massenkommunikation. Frankfurt, S. 153‐182. 
 
 
1.2 Mediennutzung 
 
1.2.1 Mediennutzung in Deutschland allgemein  
 
Engel, B. & Best, S. (2007): Qualitäten der Mediennutzung. Ergebnisse auf Basis der ARD/ ZDF‐
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Gerhards, M. & Mende, A. (2008): Ein Drittel der Deutschen bleibt weiter offline. Ergebnisse der 
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1.3.2 Agenda Setting und Priming 
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1.3.3. Kultivationshypothese  
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1.3.4 Schweigespirale  
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and empirical outlook. In: International Journal of Public Opinion Research, 12. Jg., S. 3‐
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Scheufele, D. A., & Tewksbury, D. (2007): Framing, agenda‐setting, and priming: The evolution of 
three media effects models. In: Journal of Communication, 57. Jg., S. 9‐20. 
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