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1. Kommunikationstheorie und -geschichte
1.1 Kommunikationsmodelle
1.1.1 Kommunikation und Massenkommunikation

Bentele, G. & Beck, K. (1994): Information - Kommunikation - Massenkommunikation: Grundbe-
griffe und Modelle der Publizistik- und Kommunikationswissenschaft. In: Jarren, O.
(Hrsg): Medien und Journalismus 1. Eine Einfiihrung. Opladen, S. 15-50.

Bonfadelli, H. (2005): Was ist offentlich Kommunikation? Grundbegriffe und Modelle. In:
Bonfadelli, H., Jarren, O. & Siegert, G. (Hrsg.): Einfilhrung in die Publizistikwissenschaft.
2. Auflage. Bern, S. 73-101.

Kunczik, M. & Zipfel, A. (2001): Publizistik. Ein Studienhandbuch. KolIn, S. 26-60.

Pirer, H. (2003): Publizistik- und Kommunikationswissenschaft. Ein Handbuch. Konstanz (darin
S.57-106).

Schulz, W. (2003): Kommunikationsprozess. In: Noelle-Neumann, E., Schulz, W. & Wilke, J.
(Hrsg.): Fischer Lexikon Publizistik Massenkommunikation. Frankfurt, S. 153-182.

1.2 Mediennutzung
1.2.1 Mediennutzung in Deutschland allgemein

Engel, B. & Best, S. (2007): Qualitaten der Mediennutzung. Ergebnisse auf Basis der ARD/ ZDF-
Studie Massenkommunikation. In: Media Perspektiven, o. Jg., S. 20-36.

Gerhards, M. & Mende, A. (2008): Ein Drittel der Deutschen bleibt weiter offline. Ergebnisse der
ARD/ZDF-Offlinestudie 2008. In: Media Perspektiven, o. Jg., S. 365-376.

Hasebrink, U. (2003): Nutzungsforschung. In: Bentele, G., Brosius, H.-B. & Jarren, O. (Hrsg.): Of-
fentliche Kommunikation. Wiesbaden, S. 101-127.

Pirer, H. (2003): Publizistik- und Kommunikationswissenschaft. Ein Handbuch. Konstanz. (darin
der Abschnitt ,4.4.1 Mediennutzungsforschung”, S. 311-332).

Van Eimeren, B. & Frees, B. (2008): Internetverbreitung: GrofRter Zuwachs bei Silver-Surfern.
Ergebnisse der ARD/ZDF-Onlinestudie 2008. In: Media Perspektiven, o. Jg., S. 330-344.

Zubayr, C. & Gerhard, H. (2008): Tendenzen im Zuschauerverhalten. Fernsehgewohnheiten und
Fernsehreichweiten im Jahr 2007. In: Media Perspektiven, o. Jg., S. 106-119.

1.1.3 Uses & Gratifications-Ansatz

Finn, S. (1997): Origins of media exposure: Linking personality traits to TV, radio, print, and film
use. Communication Research, 24. Jg., S. 507-529.

Katz, E., Blumler, J. G. & Gurevitch, M. (1974): Utilization of mass communication by the individ-
ual. In: Blumler, J. G. & Katz, E. (Hrsg.): The uses of mass communications: Current per-
spectives of gratifications research. Beverly Hills (CA), S. 19-32.



Palmgreen, P. & Rayburn, J. D. (1985): An expectancy-value approach to media gratification. In:
Rosengren, K. E., Palmgreen, P. C. & Wenner, L. A. (Hrsg.): Media gratifications research:
Current perspectives. Beverly Hills (CA), S. 61-72.

Ruggiero, T. E. (2000): Uses and gratifications theory in the 21st century. In: Mass Communicati-
on and Society, S. 3-37.

Schweiger, W. (2007): Theorien der Mediennutzung. Eine Einfihrung. Wiesbaden. (davon Kapi-
tel 3.1 ,Der Uses-and Gratifications-Ansatz“, S. 60-91).

1.1.4 Selektive Mediennutzung/ -wahrnehmung

Donsbach, W. (1992): Medienwirkung trotz Selektion. Einflussfaktoren auf die Zuwendung zu
Zeitungsinhalten. Koln.

Eilders, C. (1999): Zum Konzept der Selektivitat. Auswahlprozesse bei Medien und Publikum. In:
Wirth, W. & Schweiger, W. (Hrsg.): Selektion im Internet. Empirische Analysen zu einem
Schlisselkonzept. Wiesbaden, S. 13-41.

Knobloch-Westerwick, S. (2007): Kognitive Dissonanz "Revisited". Selektive Zuwendung zu ein-
stellungskonsistenten und -inkonsistenten politischen Informationen. In: Publizistik, 52.
Jg., S. 51-62.

Knobloch, S., Patzig, G., Hastall, M. (2002): "Informational Utility". EinfluB von Nutzlichkeit auf
selektive Zuwendung zu negativen und positiven Online-Nachrichten. In: Medien &
Kommunikationswissenschaft, 50. Jg., S. 359-375.

Schweiger, W. (2007): Theorien der Mediennutzung. Eine Einflihrung. Wiesbaden. (darin Kapitel
3.2,S.104-119 und Kapitel 4.4, S. 167-195).

1.3 Medienwirkungsforschung
1.3.1 Medienwirkung allg./ Grundlagen

Brosius, H.-B. (2003): Medienwirkung. In: Bentele, G., Brosius, H.-B. & Jarren, O. (Hrsg.): Offent-
liche Kommunikation. Handbuch Kommunikations- und Medienwissenschaft. Wiesba-
den, S. 128-148.

Brosius, H.-B. & Esser, F. (1998): Mythen in der Wirkungsforschung: Auf der Suche nach dem
Stimulus-Response-Modell. In: Publizistik, 43. Jg., S. 341-361.

Friih, W. & Schonbach, K. (1982): Der dynamisch-transaktionale Ansatz. Ein neues Paradigma
der Medienwirkungen. In: Publizistik, 27. Jg., S. 74-88.

Kepplinger, H. M., Noelle-Neumann, E. (2002): Wirkung der Massenmedien. In: Noelle-
Neumann, E., Schulz, W. & Wilke, J. (Hrsg.): Fischer Lexikon Publizistik Massenkommuni-
kation. Frankfurt am Main, S. 597-647.

Jackel, M. (2005): Medienwirkungen. Ein Studienbuch zur Einfihrung. 3. (iberarbeitete Auflage.
Wiesbaden.



1.3.2 Agenda Setting und Priming

Brosius, H.-B. (1994): Agenda-Setting nach einem Vierteljahrhundert Forschung: Methodischer
und theoretischer Stillstand? In: Publizistik, 39. Jg., S. 269-288.

McCombs, M. & Shaw, D. (1972): The Agenda-Setting function of mass media. In: Public Opinion
Quarterly, 36.Jg., S. 176-185.

Rossler, P. (1997): Agenda-Setting. Theoretische Annahmen und empirische Evidenzen einer
Medienwirkungshypothese. Opladen.

Scheufele, D. A. & Tewksbury, D. (2007): Framing, agenda-setting, and priming: The evolution of
three media effects models. Journal of Communication, 57. Jg., S. 9-20.

Weaver, D. H. (2007): Thoughts on Agenda Setting, Framing, and Priming. In: Journal of Com-
munication, 57. Jg., S. 142-147.

1.3.3. Kultivationshypothese

Bilandzic, H. (2002): Genrespezifische Kultivierung durch Krimirezeption. In: Medienpsychologie,
14.Jg., S. 60-68.

Bilandzic, H. (2006): The perception of distance in the cultivation process: A theoretical consid-
eration of the relationship between television content, processing experience, and per-
ceived distance. In: Communication Theory, 16. Jg., S. 333-355.

Gerbner, G. & Gross, L. (1976): Living with Television: The violence profil. In: Journal of Commu-
nication, 26.Jg., S. 173-199.

Rossmann, C. & Brosius, H.-B. (2006): Zum Problem der Kausalitat in der Kultivierungsforschung.
In: Wirth, W., Fahr, A. & Lauf, E. (Hrsg.): Forschungslogik und -design in der Kommunika-
tionswissenschaft. Anwendungsfelder in der Kommunikationswissenschaft (Band 2).
Koln, S. 217-242.

Williams, D. (2006): Virtual cultivation: Online worlds, offline perceptions. In: Journal of Com-
munication, 56. Jg., S. 69-87.

1.3.4 Schweigespirale

Donsbach, W. (1987): Die Theorie der Schweigespirale. In: Schenk, M. (Hrsg.): Medienwirkungs-
forschung. Tlbingen, S. 324-343.

Huang, H. (2005): A cross-cultural test of the spiral of silence. In: International Journal of Public
Opinion Research, 17. Jg., S. 324-345.

Noelle-Neumann, E. (1980): Die Schweigespirale. Offentliche Meinung — unsere soziale Haut.
Minchen.

Noelle-Neumann, E. (1989): Die Theorie der Schweigespirale als Instrument der Medienwir-
kungsforschung. In: Kélner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie (Sonderheft),
S. 418-440.

Noelle-Neumann, E. (2003): Offentliche Meinung. In: Noelle-Neumann, E., Schulz, W. & Wilke, J.
(Hrsg.): Fischer Lexikon Publizistik Massenkommunikation. Frankfurt am Main, S. 392-
406.



Scheufele, D. A. & Moy, P. (2000): Twenty-five years of the spiral of silence: A conceptual review
and empirical outlook. In: International Journal of Public Opinion Research, 12. Jg., S. 3-
28.

1.3.5 Wissensklufthypothese

Eveland, W. P., Jr. & Scheufele, D. A. (2000): Connecting news media use with gaps in knowledge
and participation. In: Political Communication, 17. Jg, S. 215-237.

Holbrook, T. M. (2002): Presidential campaigns and the knowledge gap. In: Political Communica-
tion, 19. Jg., S. 437-454.

Tichenor, P. J., Donohue, G. A. & Olien, C. N. (1970): Mass media flow and differential growth in
knowledge. In: Public Opinion Quarterly, 34. Jg., S. 159-170.

Winterhoff-Spurk, P. (1999). Auf dem Weg in die mediale Klassengesellschaft? Psychologische
Beitrage zur Wissenskluft-Forschung. In: Medien praktisch, 3. Jg., S. 17-22.

Wirth, W. (1997): Von der Information zum Wissen. Die Rolle der Rezeption fiir die Entstehung
von Wissensunterschieden. Opladen.

1.3.6 Framing

Dahinden, U. (2006): Framing: Eine integrative Theorie der Massenkommunikation. Konstanz.

Scheufele B. (2003): Frames - Framing - Framing-Effekte: Theoretische und methodische Grund-
legung des Framing-Ansatzes sowie empirische Befunde zur Nachrichtenproduktion.
Wiesbaden.

Scheufele, D. A., & Tewksbury, D. (2007): Framing, agenda-setting, and priming: The evolution of
three media effects models. In: Journal of Communication, 57. Jg., S. 9-20.

Pan. Z. & Kosicki, G. M. (2001): Framing as a strategic action in public deliberation. In: Reese, S.
D., Gandy,O. H. Jr. & Grant, A. E. (Hrsg.): Framing public life: Perspectives on media and
our understanding of the social world. Mahwah (NJ), S. 35-66.

1.3.7 Reziproke Effekte

Daschmann, G. (2007): Der Preis der Prominenz. Medienpsychologische Uberlegungen zu den
Wirkungen von Medienberichterstattung auf die dargestellten Akteure. In: Schierl, T.
(Hrsg.): Prominenz in den Medien. Zur Genese und Verwertung von Prominenten in
Sport, Wirtschaft und Kultur. KéIn, S. 184-211.

Kepplinger, H. M. (2007): Politiker als Protagonisten der Medien.
In: Zeitschrift fur Politik, 54.Jg., S. 274-295.

Kepplinger, H. M. (2007): Reciprocal Effects: Towards a Theory of Mass Media Effects on Deci-
sion Makers. In: The Harvard International Journal of Press/ Politics, 12. Jg., S. 3-23.



Kepplinger, H. M., Glaab, S. (2005): Folgen ungewollter Offentlichkeit. Abwertende Pressebei-
trage aus der Sichtweise der Betroffenen. In: Beater, A. und Habermeier, S. (Hrsg.): Ver-
letzung von Personlichkeitsrechten durch die Medien. Tiubingen, S. 117-137.

1.3.8 Medien und Gewalt

Friih, H., Brosius, H.-B. (2008): Gewalt in den Medien. In: Batinic, B. & Appel, M. (Hrsg.): Medi-
enpsychologie. Heidelberg, S. 178-193.

Gleich, U. (2004). Medien und Gewalt. In: Mangold, R., Vorderer, P. & Bente, G. (Hrsg.): Lehr-
buch der Medienpsychologie. Gottingen, S. 587-618.

Kepplinger, H. M. (2002): Wirkung von Gewalt in den Massenmedien. In: Noelle-Neumann, E.,
Schulz, W. & Wilke, J. (Hrsg.): Fischer Lexikon Publizistik Massenkommunikation. Frank-
furt am Main, S.648-658.

Kunczik, M. & Zipfel, A. (2002): Gewalttatig durch Medien? In: Aus Politik und Zeitgeschichte,
Beilage zur Wochenzeitung Das Parlament, 44. Jg., S. 29-37.

Kunczik, M. & Zipfel, A. (2006): Gewalt und Medien. Ein Studienhandbuch. Kéln.

1.3.9 Medien und Wahlen

Brettschneider, F. (2005): Massenmedien und Wahlerverhalten. In: Falter, J. W. & Schoen, H.
(Hrsg.): Handbuch Wahlforschung. Wiesbaden, S. 473-500.

lyengar, S. & Simon, A. F. (2000): New Perspectives and Evidence on Political Communication
and Campaign Effects. In: Annual Review of Psychology, 51. Jg., S. 149-169.

Maurer, M. & Reinemann, C. (2006): Medieninhalte. Eine Einfihrung. Wiesbaden. (darin Kapitel
4.2,S.107-143).

Schulz, W. (2008): Politische Kommunikation. Theoretische Ansatze und Ergebnisse empirischer
Forschung. 2. vollstandig (iberarbeitete und erweiterte Auflage. Wiesbaden. (darin Kapi-
tel 6: ,,Medien im Wahlkampf“, S. 229-304).

Vowe, G. / Dohle, M. (2007): Politische Kommunikation im Umbruch — neue Forschung zu Ak-
teuren, Medieninhalten und Wirkungen. In: Politische Vierteljahresschrift, 48. Jg., S. 338-
359.

1.3.10 Medialisierung der Politik

Imhof, K. (2006): Mediengesellschaft und  Medialisierung. In: Medien &
Kommunikationswissenschaft, 54. Jg., S. 191-215.

Kepplinger, H. M. (2002): Mediatization of politics: Theory and data. In: Journal of Communica-
tion, 52. Jg., S. 972-986.

Patterson, T. E. (1997): The news media. An effective political actor? In: Political Communicati-
on, 14.Jg., S. 445-455.

Pontzen, D. (2006): Nur Bild, BamS und Glotze? Medialisierung der Politik. Hamburg.



Schulz, W. (2004): Reconstructing mediatization as an analytical concept. In: European Journal
of Communication, 19. Jg., S. 87-101.

Vowe, G. & Dohle, M. (2007): Politische Kommunikation im Umbruch — neue Forschung zu Ak-
teuren, Medieninhalten und Wirkungen. In: Politische Vierteljahresschrift, 48. Jg., S. 338-
359.

2. Publizistik, Journalistik, Offentlichkeitsarbeit
2.1 Theorien der Journalismusforschung

Jackel, M. (2007): ,,... dass man nichts zu wahlen hat“: Die Kontroverse um den Homo
Oeconomicus. In: Altmeppen, K., Hanitzsch, T. & Schliter, C. (Hrsg.):
Journalismustheorie: Next Generation. Wiesbaden, S. 71-95.

Kepplinger, H. M. (2004): Problemdimension des Journalismus. Wechselwirkung von Theorie
und Empirie. In: Loffelholz, M. (Hrsg.): Theorien des Journalismus. Wiesbaden, S. 87-105.

Loffelholz, M. (2000): Theorien des Journalismus. Entwicklungen, Erkenntnisse, Erfindungen —
eine metatheoretische und historische Orientierung. In: Léffelholz, M. (Hrsg.): Theorien
des Journalismus. Ein diskursives Handbuch. Wiesbaden, S. 15-60.

Reinemann, C. (2007): Subjektiv rationale Akteure. Das Potential handlungstheoretischer Erkla-
rungen fiir die Journalismusforschung. In: Altmeppen, K., Hanitzsch, T. & Schliter, C.
(Hrsg.): Journalismustheorie: Next Generation. Wiesbaden, S. 47-67.

2.2 Journalismus als Beruf allgemein

Donsbach, W. (2002): Journalist. In: Noelle-Neumann, E., Schulz, W. & Wilke, J. (Hrsg.): Fischer
Lexikon Publizistik Massenkommunikation. Frankfurt am Main, S. 78-125.

Plrer, Heinz (2003): Publizistik- und Kommunikationswissenschaft. Ein Handbuch. Konstanz.
(darin Kapitel 4.1 ,,Kommunikator-/ Journalismusforschung”, S. 107-164).

Weischenberg, S., Malik. M. & Scholl, A. (2006a): Souffleure der Mediengesellschaft. Report
lber die Journalisten in Deutschland. Konstanz.

Weischenberg, S., Malik. M., & Scholl, A. (2006b): Journalismus in Deutschland 2005. In: Media
Perspektiven, o. Jg., S. 346-361.

Weaver, D. H. (Hrsg.) (1998): The global journalist: News people around the world. Cresskill (NJ).

2.3 Politischer Journalismus

Donsbach, W. (2002): Journalist. In: Noelle-Neumann, E., Schulz, W. & Wilke, J. (Hrsg.): Fischer
Lexikon Publizistik Massenkommunikation. Frankfurt am Main, S. 78-125.

Donsbach, W. & Patterson, T. (2003): Journalisten in der politischen Kommunikation: Professio-
nelle Orientierungen von Nachrichtenredakteuren im internationalen Vergleich. In:
Pfetsch, B. & Esser, F. (Hrsg.): Politische Kommunikation im internationalen Vergleich.
Grundlagen, Anwendungen, Perspektiven. Wiesbaden, S. 281-304.



Fengler, S. & Vestring, B. (2008): Politikjournalismus. Wiesbaden.

Langenbucher, W. (2007): Politik — Medien — Journalisten: Politischer Journalismus. In: Krause,
B., Fretwurst, B. & Vogelgesang, J. (Hrsg.): Fortschritte der politischen Kommunikations-
forschung. Wiesbaden, S. 75-106.

Weischenberg, S., Malik, M. & Scholl, A. (2006a): Souffleure der Mediengesellschaft. Report
Uber die Journalisten in Deutschland. Konstanz.

2.4 Online-Journalismus

Debatin, B. (2003): Ethik des Online-Journalismus — medienethische Kriterien und Perspektiven.
In: Beck, K., Schweiger, W. & Wirth, W. (Hrsg.): Gute Seiten - schlechte Seiten. Qualitat
in der Onlinekommunikation. Miinchen, S. 80-99.

Loffelholz, M., Quandt, T., Hanitzsch, T., & Altmeppen, K.-D. (2003): Online-Journalisten in
Deutschland. Forschungsdesign und Befunde der ersten Reprasentativbefragung deut-
scher Online-Journalisten. In: Media Perspektiven, o. Jg., S. 477-486.

Neuberger, C. (2002): Berufsbild Online-Journalist. In: Meier, K. (Hrsg.): Internet-Journalismus.
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S. 175-186.
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2.5 Nachrichtenagenturen

Rossler, P. (2002): Von der Agenturwirklichkeit zur Pressewirklichkeit. Berichterstattung von
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Schmidt, S. J. (Hrsg.): Fakten und Fiktionen. Konstanz, S. 165-180.
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52.Jg., S. 329-354.
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2.7 Rollenselbstverstdandnis von Journalisten
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